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ВСТУП

Необхідність стимулювання ефективного використання енергоресурсів в Україні обумовлена відразу кількома чинниками. По-перше, енергофективність є питанням економічної, а отже, й національної безпеки нашої країни, бо Україна є енергодефіцитною країною, яка займає одне з перших місць у світі за обсягом імпорту природного газу, основна частина якого здійснюється з території однієї країни. По-друге, на імпорт енергоресурсів припадає понад 30 % загального імпорту товарів в Україну, що негативно впливає на платіжний баланс України. По-третє, низький рівень енергоефективності позначається на навколишньому природному середовищі: забруднюється атмосфера, вода і земна поверхня, а внаслідок емісії парникових газів відбувається зміна клімату.
Особливо актуальним для України є стимулювання ефективного споживання енергоресурсів (далі – ЕВЕ) підприємствами виробничої сфери, адже виробничий сектор споживає більше енергоресурсів, ані ж домогосподарства, та має високий потенціал енергозбереження. Крім того, державні монополії входять до провідних платників податків.
Теоретичні та практичні дослідження в галузі державного регулювання ефективного споживання енергетичних ресурсів висвітлювалися в роботах таких вчених, як: Амоші О. І., Бевз С. М., Варавін Д. В., Вознюк М. А., Гітельман Л. Д., Городняк І. В., Джевонс У. С., Дячук О. А., Жовтнянський В. А., Комеліна О. В., Кулік М. М., Лавренчук В. А., Микитенко В. В., Миколаєнко Т. О., Міщенко С. Г., Савицький М. В., Саницький М. А., Сандерс Х. Д., Сотник І. М., Степаненко І. І., Суходолі О. М., Цапко-Піддубна О. І., Хассетт К. А., Хомутенко В. П. та ін. Незважаючи на цінність і актуальність проведених досліджень недостатньо вивченими залишаються питання стимулювання ефективного споживання енергоресурсів підприємствами виробничої сфери.
Метою дослідження є оцінка сучасного стану та виявлення перспектив стимулювання ефективного споживання енергоресурсів у виробничій сфері, обґрунтування теоретико-методичних положень і розробка практичних рекомендацій щодо вдосконалення стимулювання ефективного використання енергоресурсів підприємствами виробничої сфери.
Об’єкт дослідження – процеси державного стимулювання ефективного енергетичних ресурсів у виробничій сфері.
Предмет дослідження – теоретичні положення, методи та методичні підходи, а також інструментарій податкового стимулювання ефективного використання енергоресурсів підприємствами виробничої сфери.
Методи дослідження – системний, логічний та історичний підходи; аналізу і синтезу, індукції та дедукції; порівняльного аналізу, експертне опитування, таксономічний аналіз. 
Практичне значення отриманих результатів полягає в узагальненні теоретичних і методичних аспектів вітчизняної та зарубіжної практики державного стимулювання ефективного споживання енергоресурсів у виробничій сфері. Обґрунтована можливість та доцільність впливу на ефективне використання енергоресурсів засобами податкової політики; розроблено рекомендації щодо вдосконалення стимулювання ефективного споживання енергоресурсів у виробничій сфері. 










РОЗДІЛ 1
ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПРОБЛЕМИ ВИКОРИСТАННЯ ЕНЕРГОРЕСУРСІВ У ВИРОБНИЧОЇ СФЕРИ В УКРАЇНІ

Виробнича сфера в Україні складається з сукупності галузей господарства та видів діяльності, в результаті функціонування яких створюються або доставляються певні матеріальні  блага у вигляді товарів, енергії. Саме в сфері матеріального виробництва створюється основна частина ВВП країни, а також національного доходу. Розвинена сфера матеріального виробництва в державі забезпечує її незалежність від поставок з інших країн матеріальних благ та енергетичних ресурсів, необхідних для функціонування економіки та розвитку суспільства.
Однією з найважливіших галузей у структурі виробничої сфери України є промисловість. Промислове виробництво створює плацдарм для розвитку інших галузей народного господарства. Традиційною для третього та четвертого технологічних укладів була провідна роль промисловості в процесах розвитку національного господарства. В сучасних умовах ситуація дещо змінилася і для п’ятого технологічного укладу локомотивом розвитку економіки стає сфера інформаційних технологій.  Однак роль промисловості в національному господарстві  залишається надзвичайно важливою [10]. 
Розглянемо тенденції розвитку промислового виробництва в Україні  у 1996 – 2017 рр. Для аналізу було обрано показник «індекс промислового виробництва» - відносний показник, що характеризує зміну обсягу виробленої  промислової продукції  в поточному періоді відносно до попереднього (рис.1.1). Протягом зазначеного періоду не спостерігалося однієї чіткої тенденції  в розвитку промисловості – періоди  нарощування промислового виробництва змінювалися  періодами скорочення обсягів [12]. 


Рис. 1.1. Індекси промислової продукції в 1996 – 2017  рр. в Україні

Слід відмітити високу ступінь залежності даного показника від загальної економічної ситуації в країні, так найнижчі позначки промислового виробництва були зафіксовані в період світової фінансової кризи у 2009 р. (79,4%), а також в періоди економічного спаду в Україні, викликаного  низкою політичних, соціальних та військових чинників у 2014 (89 %) та у 2015 (87%)
Наразі характерною проблемою для промислового виробництва в Україні є суттєва енергоємність промислового виробництва. Висока ступінь споживання електроенергії в промисловому виробництві була характерною для вітчизняної економіки ще за радянських часів. Протягом останнього десятиліття ситуація дещо покращилася. Показником, що характеризує витрати енергії національною економікою є енергоємність ВВП. Для України в 2016 р. даний показник склав 0,318, тоді як для країн ЄС  він дорівнював 0,102 (табл. 1.1).  Це свідчить про невисокі показники енергоефективності вітчизняної економіки загалом та промислового виробництва зокрема, адже в України промислове виробництво традиційно є основним споживачем  енергоресурсів. Так у 2016 р. у сфері промисловості було використано 55283,7 млн. кВт. год електричної енергії, що складає  73% від  загального енергоспоживання на господарські потреби та 32689,7 тис. гкал теплоенергії, що дорівнює 65% від споживання у сфері господарської діяльності.

Таблиця 1.1
Показники енергоємності ВВП в деяких країнах світу у 2007 – 2016 рр. [14]
	Країна 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Європейський союз
	0,120
	0,119
	0,117
	0,119
	0,113
	0,112
	0,111
	0,105
	0,104
	0,102

	Франція
	0,131
	0,131
	0,129
	0,131
	0,123
	0,124
	0,123
	0,118
	0,118
	0,115

	Німеччина
	0,115
	0,115
	0,115
	0,116
	0,106
	0,106
	0,108
	0,102
	0,101
	0,101

	Польша
	0,161
	0,157
	0,147
	0,152
	0,145
	0,139
	0,137
	0,128
	0,125
	0,124

	Іспанія
	0,110
	0,105
	0,100
	0,100
	0,099
	0,102
	0,096
	0,093
	0,094
	0,093

	Швеція
	0,149
	0,148
	0,143
	0,152
	0,145
	0,146
	0,142
	0,135
	0,127
	0,130

	Великобританія
	0,096
	0,095
	0,093
	0,095
	0,086
	0,088
	0,085
	0,078
	0,077
	0,074

	Туреччина
	0,114
	0,112
	0,117
	0,117
	0,114
	0,116
	0,111
	0,112
	0,115
	0,119

	Казахстан
	0,260
	0,266
	0,239
	0,243
	0,253
	0,230
	0,239
	0,215
	0,207
	0,209

	РФ
	0,337
	0,328
	0,335
	0,341
	0,343
	0,340
	0,330
	0,320
	0,323
	0,326

	Україна
	0,391
	0,373
	0,372
	0,413
	0,375
	0,362
	0,344
	0,336
	0,320
	0,318

	Країни світу загалом
	0,168
	0,166
	0,164
	0,165
	0,161
	0,158
	0,155
	0,151
	0,147
	0,144



Наслідком зазначених проблем є порівняно  висока рентабельність виробництва, а також невідповідність характеристик вітчизняної промислової продукції сучасним світовим стандартам, низька конкурентоспроможність на світовому ринку щодо більшості видів промислової продукції.  Наразі серед вітчизняної промислової продукції експортоорієнтованим є лише виробництво чорних металів. Така  продукція  у 2016 р. склала близько 20% вітчизняного експорту.
Галуз будівництва є надзвичайно важливою для економічної системи держави. В результаті діяльності галузі та введення в експлуатацію нових житлових та нежитлових приміщень вирішується ряд важливих завдань соціального та економічного характеру [11].
Будівельна галузь надзвичайно гостро реагує на зміну економічної ситуації в державі та при зниженні загального рівня  ділової активності  в державі відразу суттєво скорочуються обсяги виконаних будівельних робіт (рис. 1.2), що обумовлено специфікою будівельної діяльності. Так зазвичай процес будівництва потребує достатньо великих витрат, починаючи з перших стадій процесу, а отримання прибутку та остаточна компенсація всіх витрат зазвичай має місця по завершенні будівельних робіт, що можуть тривати досить довго [21].



Рис. 1.2. Індекс виконаних будівельних робіт в Україні у 1996-2017 рр. [4]
Наразі в будівельній галузі в Україні має місце певне пожвавлення, збільшення кількості об’єктів будівництва, однак має місце непропорційне розподілення таких об’єктів в регіональному розрізі. В структурі виконаних будівельних робіт за видами будівельної продукції переважають будівлі, що в 2016 р. склали 51,7 % від загального обсягу, інженерні споруди  48,3 % відповідно (рис.1.3) 


Рис.1.3. Структура виконаних будівельних робіт за видами будівельної продукції в Україні 

Спорудження житлових будинків, що складає близько чверті від загального обсягу будівельних робіт наразі є надзвичайно актуальним, оскільки більша частина житлового фонду, що перебуває у експлуатації була побудована ще за радянських часів і на даний момент є застарілою як морально так і фізично. Більшість функціонуючих будинків та їх комунікацій має низькі показники енергоефективності, тому енергоспоживання сектору домогосподарств сягає 40% загальних витрат енергії в державі, тому спорудження нових будівель що матимуть низькі витрати енергії при їх утриманні наразі є надважливим завданням.
Розглядаючи  сільськогосподарську галузь з точки зору енергоспоживання у загальному балансі можна відзначити, що вона складає невелику частку серед інших видів господарської діяльності. Так у 2016 р. сільськогосподарською галуззю було спожито близько 3% електроенергії та 5% теплоенергії від загального енергоспоживання в господарській сфері. Однак енергоємність виробництва в галузі залишається на достатньо високому рівні (0,26% у 2016 р.), тому впровадження енергозберігаючих технологій в сільському господарстві наразі також є досить актуальним. 
Таким чином наразі виробнича сфера в Україні наразі знаходиться у стані посткризового відновлення. Показники виробництва майже у всіх галузях демонстрували істотну тенденцію до зниження в 2014-2018 рр., що пояснювалося економічною кризою в державі. В останні два роки ситуація покращилася, майже всі галузі демонструють тенденцію до зростання. Проблемою, характерною для всіх галузей матеріального виробництва в Україні є висока енергоємність виробництва в порівнянні з іншими країнами. На сучасному етапі в Україні є надзвичайно важливим впровадження енергозберігаючих технологій в виробничій сфері, що матиме позитивний економічний, соціальний та екологічний ефект для держави.


РОЗДІЛ 2
АНАЛІЗ ЗАСТОСУВАННЯ ПОДАТКУ НА ПРИБУТОК В СТИМУЛЮВАННІ ЕВЕ У ВИРОБНИЧІЙ СФЕРІ

Міжнародний досвід свідчить про те, що саме податок на прибуток є одним із головних напрямів податкового стимулювання ЕВЕ у виробничій сфері. Проте в Україні ці інструменти майже не застосовуються, що негативно впливає на зазначені заходи стимулювання. 
Як відмічають автори [5, С. 269-270], в індустріально розвинених зарубіжних країнах ресурсозберігання, і в першу чергу енергозбереження, - один з основних напрямів підвищення ефективності економіки. Останніми роками ресурсозберігання там розглядається як найважливіший чинник, що забезпечує економічну і політичну незалежність цих країн, що надало ресурсозберіганню статусу державної політики, яка передбачає:
- переважне поєднання ресурсозберігання і природоохоронних цілей на основі широкомасштабного застосування мало- і безвідходних технологій;
- концентрацію науково-технічних і інвестиційних зусиль на створення і використання ресурсоекономічної і надійної техніки;
-  стабілізацію і по можливості скорочення залежності від імпорту в ресурсовживанні;
- чітку етапізацію ресурсозберігаючої політики;
- широкомасштабне поширення освоєних раніше прогресивних ресурсозберігаючих технологій; 
- розробку, освоєння і застосування найновіших технологій, матеріалів  і техніки.
В той же час в дослідженні особливостей прямого корпоративного оподаткування в 153 країнах світу, проведених Вінніковою О. С. та Івановим Ю. Б. [6, С. 54] відзначається, що  окрім трьох згаданих інструментів, перерахованих в звіті Всесвітньої енергетичної ради, пільгування процесів впровадження енергоефективного устаткування і підвищення енергоефективності виробництва здійснюється також за допомогою податкових канікул, проте їх застосування в прямому оподаткуванні для розвинених країн не є характерним.
Зокрема, автори виділяють такі інструменти з податкового стимулювання з використанням податку на прибуток (рис.2.1.):
Інструменти використання податку на прибуток для податкового стимулювання ЕВЕ у виробничій сфері
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Податковий кредит з податку на прибуток 

Податкова знижка з податку на прибуток 


Прискорена амортизація обладнання
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Звільнення від оподаткування певної частини або усього прибутку підприємств


Збільшення податкового (звітного) періоду з податку на прибуток



Рис. 2.1. Інструменти використання податку на прибуток для податкового стимулювання ЕВЕ у виробничій сфері

Проаналізуємо можливість застосування зазначених інструментів в Україні.
 1. Обмеження витрат звітного періоду: при оподаткуванні податком на прибуток у витрати дозволити включати лише витрат енергоресурсів за нормами, а перевитрата не зменшує об'єкт оподаткування. 
Такі заходи відносяться до дестимулюючих і спонукають суб’єктів господарювання до більш ефективного використання енергоресурсів. Проте застосування цього інструменту в Україні має певні складнощі.
2. Податковий кредит з податку на прибуток для платників податку передбачає  зменшення податкових зобов’язань на повну або часткову величину відповідних витрат для суб’єктів господарювання, які [6, С. 127]:
- впроваджують енергораціональні технології або здійснюють інші заходи, що сприяють підвищенню ефективності використання енергоресурсів;
- виготовляють вироби (обладнання, матеріали та ін.), застосування яких дозволить раціоналізувати споживання енергоресурсів.
Можна також використовувати прирістний податковий кредит - зменшувати суму податкових зобов'язань на суму економії енергоресурсів (у перерахунку на обсяг випуску) в порівнянні з попереднім податковим періодом з обов'язковим цільовим використанням вивільнених коштів, наприклад, протягом наступного податкового періоду. Якщо ж витрати на енергоресурси не зменшуються, незалежно від їх абсолютної величини, право на зменшення суми податку, яка підлягає сплаті до бюджету, платник податків не матиме.
Наразі в Україні цей інструмент не застосовується, тому має сенс проаналізувати можливість його використання.
3. Податкова знижка на суму витрат, що сприяють ефективності використання енергоресурсів, або на певну частину таких витрат.
На відміну від податкового кредиту, при використанні даної пільги на суму витрат, що сприяють ефективності використання енергоресурсів, зменшується оподатковуваний прибуток. Отже, сума податкових зобов'язань зменшиться лише на частину вартості енергозберігаючих технологій, матеріалів та інших витрат, яка відповідає ставці податку на прибуток, що є менш привабливим для платників податків, однак більш привабливим з позиції втрат держави [6, С. 128]. 
4. Прискорена амортизація обладнання, що сприяє ефективності використання енергоресурсів - встановлення підвищених норм та скороченого (у порівнянні зі звичайним порядком) періоду амортизації, що дозволить платнику збільшити в кожному податковому періоді використання енергозберігаючих основних засобів суми амортизації, що зменшує об’єкт оподаткування. Можна застосовувати певні коефіцієнти до основних ставок амортизації. 
Наразі такий інструмент податкового регулювання щодо обладнання, яке сприяє ефективності використання енергоресурсів,  в Україні не застосовується, незважаючи на те, що згідно зі ст. 16 Закону України  "Про енергозбереження" податкове стимулювання енергозбереження в Україні повинно здійснюватися шляхом встановлення підвищених норм амортизації енергозберігаючих основних фондів. Однак ця норма носить лише декларативний характер [6, С. 129]. 
Тому можна стверджувати, що застосування прискореної амортизації стимулює платників податку, тому має сенс впровадити цей механізм для підвищення енергоефективності у виробничій сфері.
5. Зниження ставки податку на прибуток для платників податку. Спеціалісти [6, С. 129] пропонують застосовувати цю норму до суб’єктів господарювання, які: 
- ефективно використовують ЕВЕ;
- здійснюють науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи у сфері енергоефективності, енергозбереження і використання альтернативних джерел енергії, що спрямовані на раціоналізацію споживання енергоресурсів;
- виготовляють вироби (обладнання, матеріали та ін.), застосування яких дозволить раціоналізувати споживання енергоресурсів.
Для виробників спеціалісти пропонують застосовувати понижуючі коефіцієнти в залежності від рентабельності або частки прибутку, що спрямовується на здешевлення енергораціональних виробів чи збільшення їх виробництва або їх якості. 
6. Звільнення від оподаткування певної частини або усього прибутку підприємств (постійне або строкове, тобто «податкові канікули»). Ці заходи рекомендують [6, С. 130] застосовувати  для платників податку, які:
 - впроваджують енергораціональні технології;
- здійснюють науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи у сфері енергоефективності, енергозбереження і використання альтернативних джерел енергії, що спрямовані на раціоналізацію споживання енергоресурсів 
- виготовляють вироби (обладнання, матеріали та ін.), застосування яких дозволить раціоналізувати споживання енергоресурсів;
- виробляють паливо або енергію з відновлюваних джерел.
З метою стимулювання впровадження енергораціональних технологій така пільга може мати наступний вигляд: суб’єкт господарювання звільняється на визначений час від сплати податків за умови направлення всього прибутку або визначеної його частини на впровадження енергораціональних технологій. Також „податкові канікули” можуть застосовуватися до прибутку, одержаного за рахунок впровадження енергораціональних технологій. Недоліком цієї пільги є необхідність ведення окремого податкового обліку, що створює додаткові труднощі як для платників податків, так і для контролюючих органів [6, С. 131].
7. Збільшення податкового (звітного) періоду з податку на прибуток. Цю преференцію пропонують застосувати [6, С. 131] для платників податку, які:
- здійснюють науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи у сфері енергоефективності, енергозбереження і використання альтернативних джерел енергії, що спрямовані на раціоналізацію споживання енергоресурсів;
- впроваджують технології або процеси,  що сприяють раціоналізації споживання ЕВЕ.
Слід погодитись з авторами [6, С. 132] у тому, що такий інструмент дозволить не відволікати оборотні кошти на щоквартальну сплату податку, а спрямувати їх на НДДКР або впровадження енергораціональних технологій. Податкові ж зобов’язання будуть розраховуватися за підсумками року, або двох-трьох років, що дасть змогу підприємствам встигнути отримати прибуток від реалізації енергораціональних заходів. 
9. Податкова знижка. За дослідженнями [6, С. 132]  передбачає  включення до витрат від 101 % до 200 %  витрат на НДДКР у сфері енергоефективності, енергозбереження і використання альтернативних джерел енергії, що спрямовані на раціоналізацію споживання енергоресурсів. Сутність цієї пільги полягає в тому, що платник податку на прибуток матиме можливість віднести до витрат, які зменшують прибуток, що підлягає оподаткування, більше, ніж було витрачено насправді. Розмір відсотку, на який будуть збільшуватися витрати платника, можна встановити в залежності від частки витрат на НДДКР в загальній сумі витрат або залежно від приросту витрат на НДДКР в порівнянні з минулим роком. 
Отже наразі є достатня кількість інструментів, які дозволяють за рахунок преференцій в оподаткуванні податку на прибуток, стимулювати ЕВЕ у виробничій сфері. Однак максимального ефекту можливо досягнути тільки за умови комплексного використання розглянутих пільг.














РОЗДІЛ 3
РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ВДОСКОНАЛЕННЯ ПОДАТКОВОГО СТИМУЛЮВАННЯ ЕВЕ У ВИРОБНИЧІЙ СФЕРІ

Для здійснення дієвого державного податкового регулювання раціонального споживання паливно-енергетичних ресурсів важливим є оцінювання альтернативних інструментів такого регулювання. Оцінювання інструментів доцільно здійснювати в рамках окремого напряму податкового регулювання раціонального енергоспоживання, тому що для досягнення позитивного ефекту необхідно стимулювати кожен із п’яти напрямів, що були розглянуті в попередньому розділі цієї роботи. 
З метою виявлення найбільш привабливого інструменту податкового регулювання раціонального використання енергоресурсів з урахуванням усіх критеріїв доцільним є розрахунок інтегрального показника шляхом застосування таксономічного аналізу (а саме – методу рівня розвитку за концепцією З. Хельвіга). 
Наступним кроком є побудова еталонного інструменту податкового регулювання (Р0). Еталоном за фактором-стимулятором є найбільше стандартизоване значення відповідної ознаки, а за дестимулятором – найменше [7, с. 16]:

,					(3.1)

, якщо jI,					(3.2)

, якщо jІ,					(3.3)
    де І – множина стимуляторів;
    zij – стандартизоване значення ознаки j для одиниці I (j = 1, 2, …, n).

Після визначення об'єкта-еталона слід розрахувати відстань (Сij) між ним та ознаками, які аналізуються за формулою Евклідової відстані (3.4):

.					(3.4)
Наступний етап – розрахунок інтегрального показника привабливості інструмента податкового регулювання за аналогією розрахунку показника рівня розвитку, що наведений у роботі [2, с. 17] .
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де dі – значення інтегрального показника привабливості інструмента податкового регулювання;
     С0 – відстань до еталонної точки з урахуванням відхилень;

       середньоарифметичне значення відстаней між інструментами і точкою-еталоном;
     S0 – стандартне відхилення відстаней від еталонної точки.

Отримані значення показують, наскільки кожен з проаналізованих  інструментів є розвинутим відносно інструмента-еталона, а отже, є привабливим для застосування в процесі державного податкового регулювання раціонального споживання енергоресурсів: чим ближче значення інтегрального показника до одиниці, тим привабливішим є інструмент податкового регулювання. 
Проведення експертного оцінювання та розрахунок інтегральних показників привабливості ІПР дозволили обрати серед цілої низки запропонованих інструментів декілька найбільш доцільних для кожного з напрямів (табл. 3.1).






Таблиця 3.1
Найбільш доцільні інструменти податкового регулювання енергораціональності 
	Напрями  регулювання
	Інструменти податкового регулювання
	Інтегральний показник

	Стимулювання фізичних осіб до раціонального енергоспоживання
	Податкова знижка з ПДФО на здійснення заходів, що сприяють раціоналізації енергоспоживання
	0,489

	
	Податковий кредит з ПДФО на здійснення заходів, що сприяють раціоналізації енергоспоживання
	0,456

	Стимулювання суб’єктів господарювання до раціонального споживання енергоресурсів
	Зниження ставки податку на прибуток для підприємств, які раціонально використовують енергоресурси
	0,465

	
	Конкурс на право мати "податкові канікули" з податку на прибуток підприємств, які впроваджують технології або процеси, що сприяють раціоналізації споживання енергоресурсів
	0,420

	Стимулювання НДДКР, що спрямовані на раціоналізацію енергоспоживання
	"Податкові канікули" для підприємств, які здійснюють НДДКР, що спрямовані на раціоналізацію енергоспоживання
	0,468

	
	Зниження ставки податку на прибуток на 10 % для платників податків, які здійснюють відповідні НДДКР
	0,451

	Стимулювання виробництва товарів та послуг, застосування яких раціоналізує енергоспоживання
	Звільнення від оподаткування 80 % прибутку підприємств, які виготовляють товари, застосування яких дозволить раціоналізувати споживання енергоресурсів
	0,460

	
	Податковий кредит з податку на прибуток для платників податку, що виробляють товари, застосування яких дозволить раціоналізувати споживання енергоресурсів
	0,450

	Стимулювання виробництва енергоресурсів з відновлюваних джерел
	Звільнення від оподаткування прибутку від продажу палива та енергії з відновлюваних джерел
	0,387

	
	Звільнення від акцизного податку біопалива та біоетанолу, що використовується для виробництва біопалива
	0,352



Таким чином, результати аналізу інструментів податкового регулювання раціонального використання паливно-енергетичних ресурсів методом повної редукції (а саме – шляхом розрахунку таксономічного показника рівня розвитку – інтегрального показника привабливості інструментів податкового регулювання) свідчать, що для першого напряму (стимулювання суб'єктів господарювання до раціонального використання енергоресурсів) найкращим інструментом є зниження ставки податку на прибуток для підприємств, які раціонально використовують ПЕР.
Для другого напряму (стимулювання фізичних осіб до раціонального використання енергоресурсів) найкращими інструментами є податковий кредит з податку на доходи фізичних осіб на здійснення заходів, що сприяють раціоналізації споживання ПЕР у розмірі 100 % витрат на підвищення енергораціональності та податкова знижка з податку на доходи фізичних осіб на здійснення заходів, що сприяють раціоналізації споживання енергоресурсів у розмірі 100 % таких витрат.
Для третього напряму (стимулювання науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт, що спрямовані на раціоналізацію споживання енергоресурсів) найкращим інструментом є звільнення прибутку підприємств від податку на прибуток за умови спрямування такого прибутку на витрати, що безпосередньо пов’язані з виконанням НДДКР у сфері енергораціональності.
Для четвертого напряму (стимулювання виготовлення виробів, застосування яких дозволить раціоналізувати споживання енергоресурсів) найкращим інструментом є звільнення від податку на прибуток 80 % прибутку від реалізації виробів, застосування яких дозволить раціоналізувати споживання енергоресурсів.
Для п'ятого напряму (стимулювання виробництва паливно-енергетичних ресурсів з відновлюваних джерел) найкращими інструментами є звільнення прибутку від продажу палива та енергії з відновлюваних джерел від податку на прибуток підприємств.
Для вибору найкращого податкового інструменту за напрямом стимулювання суб’єктів господарювання до раціонального споживання енергоресурсів та для розрахунку очікуваного ефекту від їх застосування було побудовано імітаційні моделі (рис.3.1, 3.2.). 
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Рис. 3.1. Модель застосування податкової знижки з податку на прибуток для стимулювання раціонального енергоспоживання
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Рис. 3.2. Модель застосування зниженої ставки податку на прибуток для стимулювання раціонального енергоспоживання

Аналіз здійснювався за наступними сценаріями:
1) відсутність інструментів бюджетно-податкового стимулювання суб'єктів господарювання до раціонального використання енергоресурсів;
2) надання податкової знижки з податку на прибуток за умови, що за рік пільгою скористається 1 % підприємств;
3) надання податкової знижки з податку на прибуток за умови, що за рік пільгою скористається 5 % підприємств;
4) зниження ставки податку на прибуток залежно від того, яку частку оподатковуваного прибутку становлять витрати на підвищення ефективності використання енергоресурсів;
5) застосування «податкових канікул» з податку на прибуток за умови спрямування всього прибутку на впровадження енергораціональних технологій;
6) застосування компенсації процентів за кредитами, що залучені суб'єктами господарювання для реалізації енергоефективних проектів.
Механізм застосування інструменту податкового регулювання підвищення ефективності використання енергоресурсів у вигляді зниження ставки податку на прибуток може бути таким: для споживачів енергоресурсів можна застосовувати знижувальні коефіцієнти до ставки податку залежно від ступеня економії паливно-енергетичних ресурсів. Наприклад, можна знижувати ставку податку пропорційно до зниження енергоємності продукції, що виробляється. Необхідно використовувати показник саме енергоємності продукції, а не кількості споживаних паливно-енергетичних ресурсів, оскільки зменшення кількості споживання ПЕР може бути викликане зниженням обсягу виробництва, а не енергоощадністю. Для уникнення зловживань у процесі використання цієї пільги  (наприклад, навмисного завищення енергоємності продукції з метою скористатися пільгою в наступному році) необхідно встановити наступне обмеження: дозволити застосовувати цю пільгу лише після досягнення показника енергоємності продукції на конкретному підприємстві середнього значення по Україні. Недоліком такого механізму є те, що момент застосування пільги припадає на стадію, коли енергозберігаючі технології вже діють і не застосовується на стадії їх упровадження.
Для обґрунтування вибору між бюджетними та податковими інструментами доцільним є моделювання результатів застосування компенсації процентів за кредитами, що залучені суб'єктами господарювання для реалізації енергоефективних проектів, яка передбачена чинним законодавством (рис. 3.3). Cлід зазначити, що компенсація відсотків за кредитами стимулює впровадження енергоефективних проектів лише за рахунок кредитних ресурсів. Такий механізм не буде впливати на СПД, які б могли реалізувати енергоефективні проекти за рахунок власних коштів. До того ж механізм, що передбачений чинним законодавством, коли компенсація надається лише після того, як відсотки за кредитом вже були сплачені, і при цьому необхідно ще виграти в конкурсі (тобто немає гарантії, що компенсація буде отримана), скоріше за все, не буде гарним стимулом для реалізації енергоефективних проектів. 
Розрахунок ефекту застосування інструментів податкового регулювання  було зроблено на основі такого виду економічної діяльності, як виробництво гумових та пластмасових виробів. За даними роботи [9, с. 73] витрати електроенергії на всю вироблену продукцiю за 2011 рiк з цього виду діяльності склали 822 534 тис. кВт·год, а фінансовий результат до оподаткування у цьому ж році за даними роботи [13] склав 168,1 млн грн. Норму економії розраховано на прикладі, який наведено в роботі [8, c. 159]: цех обладнаний 80 люмінесцентними світильниками, що складаються з двох ламп 60 Вт і двох ПРА 12 Вт. Установивши відбивачі на світильники (вартість відбивачів, зі встановленням  15 доларів) і видаливши одну лампу, без зменшення рівня світлового потоку можна одержати таку економію електроенергії за рік: 80 світильників х (0,06+0,012) кВт/відбивач х 16 год/день х 220 діб/рік = 20275 кВт·год. Капіталовкладення: 120 грн /відбивач х 80 відбивачів = 9 600 грн.
Таким чином, річна норма економії за даним прикладом складе: 20 275 кВт·год /9 600= 2,11 (кВт·год/грн).
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Рис. 3.3. Модель застосування компенсації процентів за кредитами, що залучені суб'єктами господарювання для реалізації енергоефективних проектів

Під нормою економії енергії пропонується розуміти відношення абсолютної суми економії енергії за конкретний період (місяць, квартал, рік) до суми вкладеного в раціоналізацію енергоспоживання капіталу, тобто норма економії показує, скільки одиниць енергії (в даному випадку кВт·год) дозволить зекономити одна гривня капіталовкладень. 
Слід зазначити, що ефект від використання податкових пільг буде залежати від того, наскільки ефективними будуть енергозберігаючі проекти, що будуть реалізовуватися платниками податків, тобто він буде більшим у разі реалізації платниками більш ефективних проектів, ніж наведений у прикладі, та меншим – у випадку реалізації менш ефективних проектів. 
Амортизація основних засобів, що придбані в рамках реалізації енергоефективних проектів, під час моделювання передбачена за прямолінійним методом (строк корисного використання основних засобів прийнятий на рівні 12 років, що передбачено пп. 145.1 ПКУ для 9-ї групи основних засобів). 
Результати імітації застосування бюджетно-податкових інструментів наведено в табл. 3.2.
Таблиця 3.2
Результати імітації застосування інструментів
 бюджетно-податкового регулювання 
	Час (роки)
	Сценарії бюджетно-податкового регулювання

	
	Базовий 
варіант (відсутність регулювання)
	Податкова знижка 
у випадку спрямування в енергоефективність 1 % фінрезультату
	Зниження ставки податку на прибуток
	Податкова знижка  у випадку спрямування в енергоефективність 5 % фінрезультату
	Компенсація відсотків 
за кредитом

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Економія енергоресурсів, тис. кВт·год

	1
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	0
	3 546,91
	1 9508,00
	17 734,55
	3 546,91

	3
	0
	10 640,73
	58 524,01
	53 203,65
	10 640,73

	4
	0
	21 281,46
	117 048,02
	106 407,30
	21 281,46

	5
	0
	35 469,10
	195 080,03
	177 345,50
	35 469,10

	6
	0
	53 203,65
	292 620,06
	266 018,24
	53 203,65

	7
	0
	74 485,10
	409 668,10
	372 425,54
	74 485,10

	8
	0
	99 313,47
	546 224,13
	496 567,36
	99 313,47

	9
	0
	127 688,75
	702 288,13
	638 443,78
	127 688,75

	10
	0
	159 610,94
	877 860,16
	798 054,72
	159 610,94

	Річне сальдо бюджету , тис. грн

	1
	35 301,00
	35 301,00
	33 435,09
	35 301,00
	22 693,50

	2
	35 301,00
	34 947,99
	33 435,09
	33 535,95
	22 664,08

	3
	35 301,00
	35 300,13
	37 313,42
	35 296,65
	23 339,82

	4
	35 301,00
	36 357,42
	45 070,06
	40 583,10
	24 720,70

	5
	35 300,99
	38 119,86
	56 705,06
	49 395,31
	26 806,73

	6
	35 300,99
	40 587,46
	72 218,37
	61 733,28
	29 597,92

	7
	35 300,99
	43 760,19
	91 610,02
	77 596,98
	33 094,25

	8
	35 300,99
	47 638,08
	114 879,97
	96 986,46
	37 295,73

	9
	35 300,99
	52 221,12
	142 028,22
	119 901,63
	42 202,37

	10
	35 300,99
	57 509,34
	173 054,85
	146 342,66
	47 814,15

	Сумарне сальдо бюджету за весь період з початку використання, тис. грн

	1
	35 301,00
	35 301,00
	33 435,09
	35 301,00
	22 693,50

	2
	70 602,00
	70 248,99
	66 870,18
	68 836,95
	45 357,58

	3
	105 903,00
	105 549,12
	104 183,60
	104 133,60
	68 697,40

	4
	141 204,00
	141 906,54
	149 253,66
	144 716,70
	93 418,10

	5
	176 504,99
	180 026,40
	205 958,72
	194 112,02
	120 224,82

	6
	211 805,98
	220 613,86
	278 177,09
	255 845,30
	149 822,75

	7
	247 106,98
	264 374,05
	369 787,10
	333 442,27
	182 916,99

	8
	284 170,97
	312 012,13
	484 667,07
	430 428,74
	220 212,72

	9
	317 708,96
	364 233,25
	626 695,30
	550 330,37
	262 415,09

	10
	353 009,95
	421 742,59
	799 750,14
	696 673,02
	310 229,25



Порівняння сальдо державного бюджету за умови реалізації окреслених сценаріїв наведено на рис. 3.4 та 3.5.1.5.[image: ]
Рис. 3.4. Динаміка річного сальдо бюджету в окремих ситуаціях застосування інструментів бюджетно-податкового стимулювання раціонального енергоспоживання
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Рис. 3.5. Сумарні податкові надходження (сальдо бюджету) за 10 років

Таким чином, найбільшими податкові надходження будуть у разі застосування інструменту у вигляді зниження ставки податку на прибуток залежно від того, яку частку оподатковуваного прибутку становлять витрати на підвищення ефективності використання енергоресурсів. 
У випадку застосування компенсації відсотків за кредитами лише на сьомому році позитивне сальдо бюджету буде більшим, ніж за базового варіанта (відсутності державного регулювання). 
Як видно з рис. 3.5, сумарний ефект для державного бюджету від застосування компенсації відсотків за кредитами (не зважаючи на те, що компенсації підлягають не всі фактично сплачені відсотки, а лише в розмірі облікової ставки НБУ – 7,5 %) за 10 років буде меншим, ніж за базового варіанта (відсутності регулювання). 
Іншими словами, сумарні витрати бюджету на надання компенсацій відсотків за кредитами, що залучені суб'єктами господарювання для реалізації енергоефективних проектів, за 10 років застосування будуть більшими за суму додаткових податкових надходжень.
Отже, за результатами імітаційного моделювання зниження ставки податку на прибуток залежно від того, яку частку оподатковуваного прибутку у звітному періоді складають витрати на підвищення ефективності споживання енергоресурсів, може забезпечити додаткові податкові надходження в розмірі 206 млн грн за 5 років застосування за рахунок збільшення фінансового результату підприємств (за умови, що 1 % платників податку спрямує на підвищення енергоефективності увесь прибуток, 5 % платників спрямують половину прибутку, а 10 % платників спрямують на зазначені цілі 20 % прибутку). 
Економія енергоресурсів за таких умов, якщо будуть реалізовані проекти із середньою річною нормою економії енергії 2,11 кВт·год/грн, лише для виробництва гумових та пластмасових виробів може скласти 195 млн. кВт·год за 5 років. 
Таким чином, найбільшими податкові надходження будуть у разі застосування інструменту у вигляді зниження ставки податку на прибуток залежно від того, яку частку оподатковуваного прибутку становлять витрати на підвищення ефективності використання енергоресурсів. 
Порівняння економії енергоресурсів за умови реалізації окреслених сценаріїв наведено на рис. 3.6.
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Рис. 3.6. Економія енергоресурсів за рахунок застосування інструментів податкового регулювання

У випадку застосування компенсації відсотків за кредитами лише на сьомому році позитивне сальдо бюджету буде більшим, ніж за базового варіанта (відсутності державного регулювання).
Таким чином, стимулювання суб'єктів господарювання до раціонального споживання енергоресурсів доцільно здійснювати за рахунок зниження ставки податку на прибуток залежно від того, яку частку оподатковуваного прибутку становлять витрати на підвищення ефективності використання енергоресурсів. 
Перевагою цього інструмента є можливість для суб'єктів господарювання вивільнити додаткові кошти в періоді впровадження енергоефективних заходів, а також те, що цим інструментом зможуть скористатися ті, хто спрямують на підвищення енергоефективності як увесь прибуток, так і якусь його частину.
З урахуванням результатів дослідження обґрунтовано систему найбільш доцільних інструментів податкового регулювання раціонального споживання енергоресурсів, що зображена на рис. 3.7.

Податкове
стимулювання ЕВЕ
Стимулювання попиту на ЕВЕ
Стимулювання пропозиції
Стимулювання суб’єктів господарювання до ЕВЕ
Стимулювання фізичних осіб (індивід. домогосподарств) до ЕВЕ
Стимулювання виробництва паливно-енергетичних ресурсів з відновлюваних джерел
Стимулювання виготовлення виробів, застосування яких дозволить ЕВЕ
Стимулювання НДДКР, що спрямовані на ЕВЕ
Зниження ставки податку на прибуток для підприємств, які ефективно використовують ЕР
Надання податкової знижки у розмірі 100 % витрат на підвищення ЕВЕ
Звільнення від оподаткування прибутку підприємств за умови направлення такого прибутку на витрати, що безпосередньо пов’язані з виконанням НДДКР у сфері ЕВЕ
Звільнення від оподаткування прибутку від продажу палива та енергії з відновлюваних джерел
Звільнення від оподаткування 80 % прибутку від реалізації виробів, застосування яких дозволить ЕВЕ


Рис. 3.7. Система інструментів, яку доцільно використовувати для податкового стимулювання ЕВЕ

Стимулювання суб’єктів господарювання до раціонального споживання енергоресурсів, як було зазначено вище, доцільно здійснювати за рахунок зниження ставки податку на прибуток. Для цього ст. 136 «Ставки податку» ПКУ необхідно  доповнити п. 136.7 такого змісту: «Ставка податку на прибуток знижується пропорційно  тому, яку частку оподатковуваного прибутку у звітному періоді займають витрати на підвищення ефективності споживання енергоресурсів. Результатом таких витрат повинно бути зменшення споживання традиційних енергоресурсів на одиницю виробленої продукції (послуг)». Такою пільгою зможуть скористатися ті, хто спрямують на підвищення енергоефективності як увесь прибуток, так і якусь його частину, що повинно зацікавити платників податків. Для державного бюджету зниження ставки податку на прибуток в залежності від того, яку частку оподатковуваного прибутку у звітному періоді складають витрати на підвищення ефективності споживання енергоресурсів, дозволить забезпечити додаткові податкові надходження. 
Для стимулювання науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт, що спрямовані на раціоналізацію споживання енергоресурсів найкращим інструментом є «податкові канікули» з податку на прибуток для підприємств, які здійснюють науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи у сфері енергоефективності, енергозбереження і використання альтернативних джерел енергії. Доцільним є звільнення не усього прибутку таких підприємств та організацій, а лише того, що вони отримають від НДДКР. Альтернативним варіантом є звільнення прибутку від будь-якої діяльності з обов’язковою умовою направлення такого прибутку на витрати, що безпосередньо пов’язані з виконанням НДДКР у сфері енергоефективності, енергозбереження і використання альтернативних джерел енергії. Другий варіант є більш раціональним, бо передбачає підтримання НДДКР на стадії великих капіталовкладень, а не на стадії, коли такі роботи вже приносять прибуток. При цьому з’являється можливість отримати додаткові податкові надходження за рахунок оподаткування прибутку від НДДКР. Фактично, в такий спосіб держава виконує співфінансування науково-дослідної діяльності в тій частині, що відповідає ставці податку на прибуток, а решта витрат фінансується за рахунок платників податків. При цьому платники податків мають змогу самі обирати проекти для реалізації, що може бути ефективніше за державне замовлення відповідних робіт (знижується можливість застосування корупційних схем).
Для законодавчого закріплення зазначеного інструмента податкового стимулювання ЕВЕ необхідно до розділу ХХ ПКУ (підрозділу 4) додати підпункт 52.2 та викласти його в такій редакції: «Звільняється  від оподаткування  прибуток підприємств усіх форм власності з обов’язковою умовою направлення такого прибутку на витрати, що безпосередньо пов’язані з виконанням НДДКР у сфері енергоефективності, енергозбереження і використання альтернативних джерел енергії». 
Для стимулювання виготовлення виробів, застосування яких дозволить раціоналізувати споживання енергоресурсів, найкращих результатів можна очікувати від інструменту у вигляді звільнення 80 % прибутку, отриманого від поставки зазначених виробів власного виробництва на митній території України. Слід відмітити, що така пільга була передбачена ст. 158 ПКУ (діяла до 1 січня 2015 року), однак досі Кабінетом Міністрів України не затверджено порядку використання коштів, вивільнених у зв’язку з наданням податкової пільги, як того вимагає зазначена норма ПКУ. До того ж необхідно вилучити обов’язкову умову спрямування вивільнених коштів на збільшення обсягів виробництва, та ввести територіальне обмеження застосування зазначеної пільги (за умови реалізації в Україні принципу фіскального федералізму). Вилучення посилання на перелік, що встановлюється Кабінетом Міністрів України, сприятиме розширенню можливості застосування податкової пільги та зниженню рівня корупції, а відсутність обмеження у вигляді спрямування вивільнених коштів лише на  збільшення  обсягів виробництва сприятиме поліпшенню якісних характеристик  відповідних товарів та зниженню їх вартості.
Для стимулювання виробництва паливно-енергетичних ресурсів з відновлюваних джерел доцільно застосовувати інструмент у вигляді звільнення від оподаткування прибутку від продажу палива та енергії з відновлюваних джерел, за умови направлення такого прибутку на зменшення вартості енергії або збільшення потужностей по виробництву енергії з відновлюваних джерел. Слід зазначити, що абзацом «в» п. 17 розділу XX ПКУ [1] вже передбачено відповідну пільгу.
Податкові пільги слід надавати строком на три – п’ять  років, щоб була можливість їх змінити в залежності від зміни внутрішнього та зовнішнього середовища. Також треба скасувати пільгу з ПДВ, що встановлена п. 197.16 ПКУ та полягає у звільненні від оподаткування операцій із ввезення на митну територію України певних товарів, перелік яких встановлюються Кабінетом Міністрів України. Адже, як зазначалося вище, відповідні вітчизняні товари такого звільнення не мають, тому виходить, що стимулюється саме імпорт, а не виробництво вітчизняного обладнання і матеріалів та розширення їх використання. До того ж, аналіз наведених норм і переліку товарів, ввезення яких без справляння ПДВ дозволений КМУ, призводить до думки про те, що метою наведених норм було не стільки стимулювання ввезення енергозберігаючий технологій, скільки звільнення від імпортного ПДВ в «ручному режимі» окремих партій обладнання для угодних компаній.
Таким чином, необхідно виключити п. 197.16 ПКУ, що поліпшить платіжний баланс країни, збільшить податкові надходження та зменшить можливості для корупційних зловживань. Загалом, запровадження в Податковому кодексі України зниженої ставки податку на прибуток та скасування пільг з ПДВ з метою закріплення сформованої системи інструментів податкового стимулювання ЕВЕ дозволить підвищити ЕВЕ в Україні, знизити енергоємність ВВП, що сприятиме підвищенню конкурентоздатності вітчизняної продукції, зміцнить енергетичну безпеку країни та поліпшить екологічну ситуацію.




ВИСНОВКИ

На підставі проведеного аналізу сучасного стану та виявлення перспектив стимулювання ефективного споживання енергоресурсів у виробничій сфері можна зробити наступні висновки:
виявлено, що значна частка енергоресурсів споживається підприємствами виробничої сфери, тому і резерви підвищення ефективності використання енергоресурсів знаходяться саме в цій площині;
встановлено, що однією з найбільших проблем виробничої сфери України є моральна та фізична застарілість виробничих потужностей, недостатні обсяги інвестицій, що спрямовуються на впровадження новітніх технологій виробництва, а також висока енергоємність виробництва в порівнянні з іншими країнами;
доведено, що важливим є  впровадження енергозберігаючих технологій в виробничій сфері, що матиме позитивний економічний, соціальний та екологічний ефект для держави;
на основі аналізу ЕВЕ зарубіжними країнами виявлено що для стимулювання ефективного використання енергоресурсів можливим є використання більшості існуючих податків та зборів і таких інструментів податкового регулювання, як зміна ставок податків, звільнення від оподаткування, зменшення об'єкта оподаткування, обмеження витрат, податковий кредит, прискорена амортизація, податкова знижка, відстрочка або розстрочка, збільшення податкового періоду, податкові канікули, зміна переліку платників;
міжнародний досвід свідчить про те, що саме податок на прибуток є одним із головних напрямів податкового стимулювання ЕВЕ у виробничій сфері. Проте в Україні ці інструменти майже не застосовуються, що негативно впливає на зазначені заходи стимулювання; 
встановлено, що розвиток і функціонування енергетики впливає на різні компоненти навколишнього середовища: на атмосферу (споживання кисню, викиди газів, твердих частинок), на гідросферу (споживання води, створення нових водосховищ, забруднення водних ресурсів, осушення та заболочування) і на літосферу (споживання природних ресурсів, зміна ландшафту і водного балансу, викиди на поверхню і в надра твердих, рідких і газоподібних токсичних речовин);  
доведено, що надзвичайно важливим на сьогодні є питання будівництва енергоефективних будівель, які б відповідали всім сучасним світовим стандартам енергозбереження. Ефективний розвиток будь-якої галузі економіки або виду діяльності можливий в тому числі завдяки їх ефективному податковому стимулюванню;  
визначено, що альтернативні джерела енергії - відновлювані джерела енергії, до яких належать енергія сонячна, вітрова, геотермальна, гідротермальна, аеротермальна, енергія хвиль та припливів, гідроенергія, енергія біомаси, газу з органічних відходів, газу каналізаційно-очисних станцій, біогазів, та вторинні енергетичні ресурси, до яких належать доменний та коксівний гази, газ метан дегазації вугільних родовищ, перетворення скидного енергопотенціалу технологічних процесів;  
для стимулювання ЕВЕ у виробничій сфері є використання більшості існуючих податків та зборів та таких інструментів податкового регулювання як зміна ставок податків, звільнення від оподаткування, зменшення об'єкта оподаткування, обмеження витрат, податковий кредит, прискорена амортизація, податкова знижка, відстрочка або розстрочка, збільшення податкового періоду, податкові канікули, зміна кола платників. Для реалізації цих інструментів податкового стимулювання ЕВЕ запропоновано внести зміни до Розділів III, V та ХХ Податкового кодексу України. 
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