
РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу __No need to interfere__________, представлену на Конкурс  

(шифр) 

з галузі «ЕНЕРГЕТИКА» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

Сума балів 61 

 

Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9): 

2. В роботі не запропоновано нових технічних або алгоритмічних рішень задач побудови та 

керування послідовним силовим активним фільтром. 

3. В роботі сказано, що “…зростаюча складова кривої струму замикається через транзистор, а 

спадаюча через діод…”. Це твердження потребує обгрунтування, тому що існують ситуації, 

коли це не так. Немає визначення параметра m у формулі (11), також не пояснюється, навіщо в 

(11) додана третя гармоніка напруги.  

4. Контури струму та напруги, налаштовані на симетричний оптимум, мають перерегулювання 

43%, що є неприпустимо великим. В роботі не надано рекомендацій щодо зменшення 

перерегулювання. В моделі САУ (рис. 6) не враховується дискретність роботи інвертора 

напруги, також не вказана частота ШІМ. Це робить рис. 7 позбавленим сенсу. Також в роботі 

не розглянута задача стабілізації напруги ланки постійного струму САФ. 

5.Акти впровадження відсутні. 

8. Є орфографічні помилки та неточності перекладу з російської мови. 

 

Загальний висновок: 

Робота рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 


