
РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу КОГЕНЕРАЦІЯ, представлену на Конкурс  

(шифр) 

з галузі «ЕНЕРГЕТИКА» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 2 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 - 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

 

5 1 

7 Ступінь самостійності роботи 10 2 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 - 

Сума балів 29 

Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9): 

2. Знято 10 балів, тому що у зв’язку із актуальністю питання енергозбереження на 

підприємствах ідея переходу на децентралізовані системи енергопостачання (зокрема паро- та 

електропостачання) не є чимось новим та оригінальним. 

3. Знято 8 балів, оскільки у роботі недостатньо досліджено питання використання 

когенераційних установок для потреб підприємства, з боку існуючих методик та рекомендацій 

щодо вибору номінальної потужності когенераційних установок. Наведені у роботі дані щодо 

орієнтовних витрат на реалізацію запропонованих заходів не мають жодних підтверджень та 

ніяк не порівнюються із реальними витратами підприємства на системи електро- та 

паропостачання.  

4. Знято 8 балів, тому що у роботі недостатньо обґрунтований вибір когенераційної установки 

конкретного типу, а також не наведений економічний аналіз запропонованих заходів, хоча у 

висновках автор посилається на показники економічної ефективності різних варіантів 

реконструкції систем енергопостачання. 

5. Відсутні документальні підтвердження щодо впровадження результатів роботи. 

6. Знято 4 бали, оскільки відсутній огляд сучасних вітчизняних і закордонних наукових 

публікацій та джерел щодо використання когенераційних установок для потреб підприємства, 

а також щодо проведення енергоаудиту підприємства с метою реструктуризації систем 

енергопостачання для зниження витрат енергоресурсів. 

7. Знято 3 бали, тому що, судячи із деяких частин роботи, у якості основи для неї автор 

використовував існуючий звіт з енергоаудиту наведеного машинобудівного підприємства, при 

цьому у тексті роботи та у висновках автор посилається на розрахунки та матеріали цього  

звіту, які відсутні у роботі. У зв’язку з цим важко визначити ступінь самостійності роботи 

щодо її основного змісту. 

8. Знято 3 бали, тому що робота містить значні орфографічні, пунктуаційні помилки (у тому 

числі деякі слова російською), деякі рисунки не мають нумерації та містять текст російською. 

9. Відсутні документальні підтвердження щодо наукових публікацій. 

 

Загальний висновок: 

 Робота не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  


